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НЕИЗВЕСТНЫЙ ПЕРЕВОД «ОТЕЛЛО» ШЕКСПИРА1 
 
Аннотация. 
Актуальность и цели. В статье впервые осуществлен анализ хранящегося  

в Российском государственном архиве литературы и искусства перевода 
«Отелло» Шекспира, выполненного И. А. Аксеновым и отредактированного 
для сцены Ю. П. Анисимовым. Данный перевод, относящийся к 1930-м гг., 
рассмотрен в контексте литературной и театральной жизни этой эпохи, харак-
теризовавшейся усилением внимания к шекспировскому «Отелло», проявив-
шимся в появлении нового перевода А. Д. Радловой, подготовке режиссерско-
го плана «Отелло» К. С. Станиславским, постановках «Отелло» во МХАТ  
(И. Я. Судаков) и Малом театре (С. Э. Радлов), создании эталонного образа 
Отелло А. А. Остужевым и др. Целью исследования является установление 
значения перевода И. А. Аксенова под редакцией Ю. П. Анисимова для рус-
ской рецепции «Отелло» 1930-х гг. 

Материалы и методы. Материалом для анализа стали машинопись перево-
да И. А. Аксенова под редакцией Ю. П. Анисимова, хранящаяся в РГАЛИ,  
режиссерский план «Отелло» К. С. Станиславского, перевод А. Д. Радловой, 
литературно-критические статьи, дневниковые, эпистолярные, мемуарные и 
документальные источники. В работе использовались сравнительно-исто-
рический, сравнительно-типологический и биографический методы исследо-
вания. 

Результаты. Проанализированы обстоятельства литературной и теат-
ральной жизни России 1930-х гг., предшествовавшие появлению перевода  
И. А. Аксенова под редакцией Ю. П. Анисимова. Выявлена специфика интер-
претации И. А. Аксеновым и Ю. П. Анисимовым отдельных эпизодов шекспи-
ровского произведения в сравнении с их прочтениями, предложенными пред-
шественниками и современниками. Многие факты впервые соотнесены между 
собой, что позволило представить в комплексной взаимосвязи значимые собы-
тия в русской рецепции «Отелло» в рассматриваемый период. 

Выводы. Анализ показал, что при всей посредственности творческой реа-
лизации И. А. Аксеновым и Ю. П. Анисимовым замысла перевода шекспиров-
ского «Отелло», этот перевод не был маргинальным явлением, ибо отвечал на-
строениям эпохи, в частности, соответствовал усилившемуся интересу к шек-
спировскому наследию, установке на создание новых переводов произведений 
великого драматурга взамен дореволюционных переводов, не выдерживавших 
критики на новом историческом этапе. Наряду с опущениями отдельных эпи-
зодов, обусловленными ориентацией на театральную постановку, в переводе 
И. А. Аксенова под редакцией Ю. П. Анисимова присутствует и ряд купюр, 
вызванных идеологическими соображениями, несоответствием некоторых реп-
лик умонастроениям эпохи. 

Ключевые слова: И. А. Аксенов, перевод, реминисценция, традиция, 
сценическая редакция, режиссерский план, рецепция, межкультурная ком-
муникация. 

                                                           
1 Исследование осуществлено в рамках реализации проекта № 2232 «Междис-

циплинарные социально-гуманитарные исследования в контексте инновационного 
развития и международных связей» базовой части государственного задания Мини-
стерства образования и науки РФ. 
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THE UNKNOWN INTERPRETATION OF «OTHELLO»  
BY SHAKESPEARE 

 
Abstract. 
Background. The article firstly deals with the analysis of the interpretation of 

«Othello» by Shakespeare kept in the Russian state record office of literature and art 
made by I. A. Aksenov and corrected by Y. P. Anisimov for the performance. This 
interpretation, dated in 1930, was analyzed in the context of literature and theatre 
life of this period, which was characterized by strong attention to Sheakspeare’s 
«Othello» which can be proved by appearance of a new interpretation made by  
A. D. Radlova, preparation of the editor’s plan for «Othello» by K. S. Stanislavsky, 
representations of «Othello» performances in Moscow theatres «MHAT» (I. Y. Su-
dakov) and Maly Theatre (S. A. Radlov), creation of an ideal image of «Othello» by 
A. A. Ostuzhev etc. The aim of the research is to define the significance of I. A. Ak-
senov’s interpretation under the editorship of Y. P. Anisimov for the russian recep-
tion of «Othello» in 1930. 

Materials and methods. The material for the analysis was the typescript of the  
I. A. Aksenov’s translation under the editorship of Y. P. Anisimov kept in the Rus-
sian State Library, the editor’s plan of «Othello» by K. S. Stanislavsky, A. D. Rad-
lova’s interpretation, literature-critical articles, diaries, letters, memoirs, documents. 
Historical-comparative, typological-comparative, biographical methods of investiga-
tion were used in the study. 

Results. The authors analyzed the circumstances of literary and theatre life of 
Russia in 1930, preceding the appearance of I. A. Aksenov’s interpretation under the 
editorship of Y. P. Anisimov. The researchers also defined the specific features of 
Aksenov’s and Anisimov’s interpretation of some episodes of the Shakespeare’s 
work in comparison with their representations, suggested by predecessors and con-
temporaries. Many facts were compared, which helped to evaluate significant events 
of the Russian reception of «Othello» in the complex interconnection at the period 
of time under consideration. 

Conclusions. The analysis showed that in spite the fact that I. A. Aksenov and  
Y. P. Anisimov tried to realize the Sheakspeare’s main aims with the help of their 
creativity, their translation was not a marginal phenomenon because it responded to 
the views of that time, corresponded to the strong interest to the Shakespeare’s lega-
cy, the wish to create new translations of the great drama poet instead of the ones 
made before the revolution, which were criticized during the modern period of time. 
With omissions of some episodes, which were intentionally done for the theatre per-
formance, one can find some features in the I. A. Aksenov’s interpretation under the 
editorship of Y. P. Anisimov provoked by ideological thoughts, as well as false 
translations of some speeches provoked by the epoch’s mental assumptions.  

Key words: I. A. Aksenov, translation, reminiscence, tradition, scene reaction, 
reception, director’s plan, intercultural communication. 

 
В фонде Юлиана Павловича Анисимова в Российском государственном 

архиве литературы и искусства (ф. 1013, оп. 1, ед. хр. 11) сохранился неопуб-
ликованный перевод трагедии Шекспира «Отелло», выполненный И. А. Ак-
сеновым. Материалы архивного дела включают в себя три машинописи, одна 
из которых является чистовой, две других содержат различного рода правки. 
На л. 1–141 находится чистовая машинопись перевода И. А. Аксенова под 
редакцией Ю. П. Анисимова; от первоначального текста И. А. Аксенова со-
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хранились лишь небольшие фрагменты: на л. 142–150 – начало второго акта, 
на л. 151–157 – черновые варианты начала первого акта. Эти фрагменты не 
авторизованы, перепечатаны неизвестным лицом, причем во втором случае 
небрежно, с механической разбивкой строк. Правки, внесенные Ю. П. Ани-
симовым, достаточно значительны и, в подавляющем большинстве случаев, 
улучшают качество перевода, а также устраняют допущенные И. А. Аксено-
вым лакуны при прочтении шекспировского текста; вместе с тем отдельные 
эпизоды кардинально сокращались в угоду их сценической постановке. 

Учитывая целый ряд обстоятельств – утрату полного текста перевода 
И. А. Аксенова (сохранились крайне незначительные фрагменты), несомнен-
ную предпочтительность варианта с правкой Ю. П. Анисимова в сравнении  
с изначальным вариантом, имеет смысл рассмотрение не черновиков И. А. Ак-
сенова, а его итогового перевода под редакцией Ю. П. Анисимова, имеющего 
самостоятельную эстетическую ценность и интересного для историков рус-
ского поэтического перевода. Первоначальные варианты И. А. Аксенова все 
же могут привлечь внимание теоретиков перевода при текстологических ра-
зысканиях, а также при решении целого ряда вопросов – что именно и почему 
правил Ю. П. Анисимов, совершенствуя рукопись И. А. Аксенова, можно ли 
каким-то образом обобщить вносимые им правки в какие-то группы, чтобы 
осмыслить направление проделанной работы, и т.д. 

В частности, при редактировании реплики Яго, сообщающей об утвер-
ждении лейтенантом флорентийца Кассио («Чего мне врать. Ведь трое знат-
ных граждан, / Ломая шапки перед ним, просили / Меня назначить лейтенан-
том. Честью / Клянусь, достоин этой чести я, / Но он из гордости и самодур-
ства / Им прочитал возвышенный доклад, / Напичканный пустою дребеденью / 
Военных терминов. И в заключенье / Им просто отказал. «Я, – говорит, – / 
Себе уже наметил офицера. / Но кто же он? Великий математик / Микеле 
Кассьо, некий флорентиец, / До черта в женщину влюбленный <…> [1, л. 2–3]), 
Ю. П. Анисимов либо выбирал один из предложенных И. А. Аксеновым ва-
риантов прочтения отдельных стихов оригинала (см. [1, л. 151]), либо отка-
зывался от всех вариантов, предлагая свой (например, «До черта в женщину 
одну влюбленный» вместо «Влюбленный по уши в одну красотку – / в свою 
жену»). Во втором акте правки Ю. П. Анисимова были более значительными, 
причем во многих случаях снималась нарочитая грубость. Например,  
у И. А. Аксенова: «Яго. Святая подстилка! Ее, должно быть, на мавра со свя-
тости и потянуло. Святая! Знает, где раки зимуют. Ты сам видел, как она ему 
щекотала ладонь. Видел?» [1, л. 144]; в итоговом тексте: «Яго. Святая фига! 
Вино, которое она пьет, тоже из винограда сделано. От святости не потянет 
на мавра. А ты видел, как она гладила ладонь Кассио» [1, л. 38]. 

Несмотря на то, что машинопись черновых редакций И. А. Аксенова не 
датирована, можно предполагать, что переводчик обратился к шекспировской 
трагедии на рубеже 1920–1930-х гг., когда в литературных и театральных 
кругах усилилось понимание того, что созданный еще в конце 1850-х гг.  
и долгое время господствовавший на сцене перевод П. И. Вейнберга  
(см. [2, с. 264–270; 3, с. 1–160; 4]) не подлежит редактированию и что в но-
вую советскую эпоху необходим новый перевод «Отелло». Этому предшест-
вовали длительные попытки представить отечественному читателю и зрите-



Известия высших учебных заведений. Поволжский регион 

University proceedings. Volga region 114

лю «усовершенствованного» П. И. Вейнберга, начатые еще А. А. Блоком,  
который в 1919 г. отредактировал перевод по изданию, вышедшему незадол-
го до смерти переводчика в «Библиотеке великих писателей» под редакцией 
С. А. Венгерова (см. [5, с. 288–362]). Если П. И. Вейнберг, формулировавший 
в своих трудах по теории перевода (см., например, [6, с. 437–451; 7, с. 57–62]) 
требования к точности воспроизведения подлинников, все же позволял себе 
некоторые вольности, в частности неуместные дополнения, использование 
лексики, нарушавшей языковые нормы, то А. А. Блок стремился к лаконич-
ности и благозвучности, уделял особое внимание художественным деталям, 
уточнял отдельные слова, позволявшие скорректировать понимание некото-
рых эпизодов (текст правок А. А. Блока см. в [8, кн. 2, с. 380–388]; анализ пе-
ревода П. И. Вейнберга и его редакции, осуществленной А. А. Блоком,  
см. в [9, с. 204–210]). В 1923 г. Госиздатом был напечатан вариант вейнбер-
говского перевода, подготовленный к печати В. К. Мюллером (см. [10]); 
именно на его основе К. С. Станиславским в период с конца 1929 г. по март 
1930 г. был подготовлен режиссерский план «Отелло»1, переправленный из 
Ниццы, где режиссер оказался по настоянию врачей, работникам МХАТ (его 
публикацию см. в [12]). На сцене МХАТ «Отелло» Шекспира был поставлен 
режиссером И. Я. Судаковым; премьера состоялась 14 марта 1930 г., в глав-
ных ролях были заняты ведущие артисты театра – Л. М. Леонидов (Отелло), 
А. К. Тарасова (Дездемона), В. А. Синицын (Яго), Б. Н. Ливанов (Кассио). 
Спектакль не получил достаточного освещения в прессе2, так как прошел все-
го десять раз и был остановлен из-за трагической гибели В. А. Синицына3  

                                                           
1 Интерес к трагедии «Отелло» К. С. Станиславский проявлял еще в конце  

XIX в. Премьера «Отелло», в котором К. С. Станиславский предстал не только ре-
жиссером, но и исполнителем роли Отелло, состоялась в Обществе искусства и лите-
ратуры на сцене Охотничнего клуба 19 января 1896 г. Замысел новой постановки 
трагедии относится к середине 1920-х гг. Роли в спектакле «Отелло» были распреде-
лены 26 июня 1926 г., репетиции начались 23 декабря 1926 г.; 10 марта 1927 г., на  
51 репетиции, состоялся показ спектакля К. С. Станиславскому, однако вскоре работа 
над постановкой была прекращена, а предпочтение отдано выпуску советских пьес. 
Вместе с тем это решение оставалось неизвестным читательской публике, тщетно 
ожидавшей премьеры «Отелло», о чем свидетельствует, в частности, суждение Садко 
<В. И. Блюма> в острополемической статье «Начало конца МХАТ» в № 43 «Жизни 
искусства» за 1927 г.: «А этот совершенно невозможный темп работы МХАТ!.. Где 
обещанный давным-давно “Отелло”, который начерно был уже приготовлен, а потом 
отложен в сторонку?» [11, ч. 1, с. 234]. 

2 Известно три отклика на спектакль – рецензии В. И. Блюма «Театр и кино.  
За китайской стеной классицизма. “Отелло” в МХТ Первом» в газете «Вечерняя Мо-
сква» от 22 апреля 1930 г.; Уриэля <О. С. Литовского> «Кипр – турецкий остров.  
По поводу “Отелло”» в № 3–4 журнала «Советский театр» за 1930 г.; М. Б. Загорско-
го «Классики на советской сцене. “Отелло” в МХТ Первом» в «Литературной газете» 
от 12 мая 1930 г. (републикацию рецензий см. в [11, ч. 1, с. 315–320]). 

3 Успех В. А.Синицына в роли Яго был во многом связан с особенностями его 
мироощущения последних месяцев жизни. Будучи человеком неустойчивого на-
строения и поведения, В. А. Синицын испытывал одиночество в театре, что отрази-
лось на его интерпретации образа Яго как одинокого человека. По наблюдению  
Б. И. Зингермана, В. А. Синицын создал образ, который «по глубине исторической 
характеристики <…> не уступал режиссерскому плану Станиславского» [13, c. 366].  
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28 мая 1930 г. и непреодолимых для Л. М. Леонидова психологических на-
грузок в роли (см. об этом: [11, ч. 1, с. 303])1. Видимо, в это время задумывал-
ся и осуществлялся перевод И. А. Аксенова, так и оставшийся невостребо-
ванным при жизни переводчика. 

В год смерти И. А. Аксенова (1935) увидел свет перевод «Отелло», 
осуществленный А. Д. Радловой (см. [14; 15]) и поставленный на ленинград-
ской и московской сценах ее мужем, режиссером С. Э. Радловым; наиболь-
ший успех имела постановка в Малом театре2, где роль Отелло исполнил 
блистательный А. А. Остужев (см. [17; 18, с. 16–21]). Казалось бы, судьба пе-
ревода И. А. Аксенова в такой ситуации была предрешена, но, несмотря на 
феерический успех спектакля С. Э. Радлова в целом и А. А. Остужева как 
Отелло в частности, общественное отношение к результатам работы А. Д. Рад-
ловой осталось неоднозначным. Свое неприятие этого перевода, не только не 
превзошедшего перевод П. И. Вейнберга, но и заметно уступавшего ему, сде-
ланного с характерной небрежностью, невнятного и несуразного, огрубляв-
шего синтаксис, интонацию и звучание шекспировских строк, высказал  
К. И. Чуковский в статьях на страницах газеты «Правда» (см. [19, с. 4]; поле-
мический ответ А. А. Остужева К. И. Чуковскому см. в [20, с. 4]) и журнала 
«Театр» (см. [21, с. 98–109]). Входивший в круг близких знакомых И. А. Ак-
сенова еще со времен футуристического объединения «Центрифуга»  
Ю. П. Анисимов, активно занимаясь переводческой деятельностью по зака-
зам различных издательств, решил доработать для сцены сохранившийся  
у него аксеновский перевод «Отелло», что и сделал в 1939 г.; перевод прошел 
экспертизу, о чем сообщает помета на титульном листе машинописи, сохра-
нившейся в РГАЛИ, – «разр. ГУРК № 424/39/т от 25.VII.1939 года», подтвер-
ждающая, что пьеса была разрешена к постановке в советских театрах. Одна-
ко последующие события (смерть Ю. П. Анисимова в мае 1940 г., затем – Ве-
ликая Отечественная война, появление переводов Б. Л. Пастернака, М. Л. Ло-
зинского) привели к тому, что потенциальная постановка так и не состоялась. 

В целом для постановок «Отелло» 1930-х гг. оказалось характерно от-
сутствие ансамблевой целостности, слаженно взаимодействующего актерско-
го состава, в результате чего спектакли превращались в бенефисы отдельных 
актеров, существенно превосходивших своих партнеров по уровню профес-
сионального мастерства. Особенно ярко это проявилось в спектакле «Отелло» 
в Малом театре, где выходивший на сцену «в состоянии полной творческой 
                                                           

1 Вместе с тем выступление Л. М. Леонидова в роли Отелло запомнилось сов-
ременникам. В частности, П. А. Марков так вспоминал об этом в газете «Советское 
искусство» от 14 августа 1941 г. в статье «Вдохновенный актер», ставшей непосред-
ственным откликом на смерть Л. М. Леонидова от сердечного приступа 6 августа 
1941 г.: «Когда в верхнем фойе Леонидов сыграл без грима “в пиджаке” последние 
три акта “Отелло”, заплаканный и потрясенный Станиславский сказал: “Леонидов  
в “Отелло” не ниже Сальвини”» (см. [11, ч. 2, с. 500]). 

2 По словам самого С. Э. Радлова, спектакль в Малом театре был поставлен  
«в исключительно сжатые сроки»: «Театр поставил мне очень близкую, предельную 
дату премьеры, и я был вынужден всемерно содействовать этой быстроте работы 
<…>. В Малый театр я пришел после трех вариантов постановки “Отелло”, смысл 
спектакля мне был ясен, текст известен почти наизусть, и это, конечно, помогало 
нормальному ускорению работы» [16, с. 39–40]. 
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разгоряченности» [16, с. 40] А. А. Остужев оттеснял на второй план всех про-
чих актеров, терявшихся на фоне исполнителя роли мавра. А. А. Остужеву 
удалось поднять «даже частные мотивы пьесы на высоту больших социально-
философских обобщений» [22, с. 177], тогда как исполнители прочих ролей 
не достигали необходимой глубины во многом потому, что не отстаивали 
своих героев, их представления о жизни. «Отелло» Малого театра так и ос-
тался спектаклем одного актера-звезды, способного скорректировать пред-
ставления режиссера и представлявшего свою роль во всем многообразии 
деталей. По наблюдению А. А. Аникста, игра А. А. Остужева, воспринимав-
шего Шекспира «всеми пятью чувствами», представлявшего героя лишенным 
бытовой реалистичности, но при этом абсолютно реальным, не опускавшим-
ся до фальшивых жестов и условно-театральной интонации, противоречила 
«существовавшим тогда системам – как мхатовской, так и мейерхольдов-
ской» [23, с. 90]. Благодаря А. А. Остужеву С. Э. Радлов скорректировал мно-
гие нюансы своей театральной постановки, что способствовало ее финальной 
отточенности1. В этой связи нельзя согласиться с К. Л. Рудницким, который 
не увидел внутреннего единства режиссера и актера, заявив, что «с Радловым 
и со спектаклем Остужев был связан только формально, только тем, что  
в данном спектакле играл», «мог бы играть и в другом» [25, с. 35]. 

Указывая на общие черты в игре исполнителей роли Отелло, которые 
не могли вызвать симпатий у публики, А. А. Остужев отмечал, что традици-
онно весь его образ прорисовывался крупными штрихами: «<…> все в нем 
было большое, тяжелое, массивное: движения, голос, костюм, самые страсти 
тоже были большие и пышные» [26, с. 23]. А. А. Остужев создал совершенно 
иной образ мавра, в котором, как указывал Б. И. Зингерман, не было ни черт 
грубых и властных итальянских кондотьеров, ни особенностей наемных 
«профессиональных» полководцев того времени, ни даже подчеркнутой аф-
риканской экзотики, от которой осталась лишь белая чалма, оттенявшая 
бронзовый цвет лица: «Гибкая, юношески стройная фигура, гордо поднятая 
голова и спокойно соединенные руки. Небольшая борода смягчает овал тон-
кого лица, которому придают глубокую одухотворенность задумчивые, уст-
ремленные куда-то далеко глаза» [27, с. 26]. 

Сохранившаяся в полном виде сценическая редакция Ю. П. Анисимова 
представляет интерес в плане сопоставления с относящимися к тому же хро-
нологическому периоду сценическими редакциями «Отелло», созданными  
К. С. Станиславским и С. Э. Радловым (при участии А. А. Остужева).  
К. С. Станиславский далек от канонической традиции истолкования Шекспи-
ра, в частности, поднимая вопрос о силах, пробуждающих в сознании Отелло 
те или иные душевные процессы, он утверждает, что ревность не лежит в ос-
нове поступков героя: «Я утверждаю, что Отелло совсем не ревнивец. Мел-
                                                           

1 Например: «Радлов <…> (Остужеву). Когда вы думаете выпить бокал с про-
хладительным напитком? Остужев. Отелло так увлечен тем, что, вернее – как гово-
рит Дездемона… Он весь поглощен этим, дорогим для него, зрелищем: вот шевелят-
ся ее губы, вот она откинула голову… Он не может от этого оторваться… Может 
быть, выпить этот бокал в самом начале? Радлов соглашается с этим. Остужев.  
Разрешите, выпив бокал, не ставить его обратно на столик, а налево или сзади себя; 
иначе мне приходится левой рукой тянуться направо к столику и получается напря-
женная некрасивая фигура; так же будет свободное открытое движение» [24, с. 60]. 
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кий ревнивец, каким обыкновенно изображают Отелло, это сам Яго. Оказы-
вается, я теперь разглядел, что Яго действительно ревнует мелко и пошло 
Эмилию. Отелло – исключительно благородная душа» [12, c. 265]. А. А. Ос-
тужев в постановке С. Э. Радлова также отказывается от трактовки Отелло 
как ревнивца, способной «обеднить, сузить образ, убить в нем самое привле-
кательное и большую проблему превратить в частный случай, интересный 
разве лишь для детектива» [17, с. 33]. Он выдвигает в качестве основопола-
гающей тему одиночества Отелло, возникающего вследствие обманутого до-
верия, а также выделяет четыре наиболее значимые черты Отелло – «огром-
ную любовь к человеку, проистекающую из характера его гуманизма, безгра-
ничную доверчивость, как следствие этой любви, подлинное благородство, 
как проявление внутренней чистоты самого Отелло, и глубокий демократизм, 
как философию его социального поведения» [17, с. 27]. В трактовке А. А. Ос-
тужева Отелло представал полезным для Венеции мавром, сумевшим своими 
недюжинными способностями «заставить патрициев Венецианского сената 
заглушить в себе презрение к представителю презираемой, “низшей” расы» 
[26, с. 26]. Такая трактовка закрепилась в отечественном литературоведении  
в последующие десятилетия, главным образом благодаря работам Н. Я. Бер-
ковского, акцентировавшего завуалированные в пристойное обличье «отно-
шения платности», когда Венеция идет навстречу мавру в трудную для себя 
минуту, не интересуясь на деле ни его человеческими особенностями, ни его 
гражданской позицией; далее же, когда победа над врагом одержана, Отелло 
получает своеобразный «гонорар»: «В нем видят стратега, профессионально-
го солдата, и это все. Отелло живет во внешнем мире не под условием своей 
личности, а под условием своего типа – по массовому типу он кондотьер  
и слывет кондотьером, пусть и весьма добропорядочным» [28, с. 72]. 

В отличие от режиссерских планов К. С. Станиславского и С. Э. Радло-
ва сценическая редакция Ю. П. Анисимова все-таки акцентирует ревность 
Отелло в эпизодах, следующих за коварными намеками Яго на неверность 
Дездемоны. Если прежде Отелло представал подлинным титаном Возрожде-
ния, мужественным и храбрым воином, далеким от любовных эмоций, сосре-
доточенным исключительно на битвах и штурмах, то внезапно в его сознании 
происходит перелом. Привычный к военным баталиям, в которых сразу оче-
видны враги и друзья, Отелло оказывается у Ю. П. Анисимова не приспособ-
ленным к тому, чтобы сопротивляться подковерным играм и интригам мни-
мых друзей. Отелло у Ю. П. Анисимова не одинок, о чем свидетельствуют 
реплики Кассио, остающегося до конца верным мавру, и заключительные  
реплики Эмилии, подчеркнуто осуждающей мужа и встающей на сторону 
обманутого ревнивца. 

У К. С. Станиславского конфликт заранее обострен, поскольку макси-
мально подчеркнуты не только принадлежность Дездемоны к знатному роду, 
но и ее внешняя привлекательность, обаяние, даже невероятная красота, со-
вершенно не соотносимые с портретом мавра. Из разговора Кассио с Яго во 
второй сцене второго акта Дездемона предстает перед читателями как выс-
шее «совершенство», «самое свежее и нежное создание», «изящная дама», 
пригодная не столько для людей, сколько для божества (см. [29, с. 149]).  
И К. С. Станиславский, и Ю. П. Анисимов принимают двоякий образ главной 
героини. С одной стороны, для Брабанцио, няни и всех домашних тихая Дез-
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демона оказывается всего лишь ребенком (см. в сценической редакции  
Ю. П. Анисимова: «<…> нежная, счастливая девица, / Все время отвергавшая 
исканья / Кудрявых, знатных баловней страны» [1, л. 11]; «Была она /  
Не дерзкою и тихою девицей, / Красневшею от собственных движений»  
[1, л. 15]). Но, с другой стороны, возникает образ иной Дездемоны, которая 
«не хочет, сидя дома, оставаться “мирным мотыльком”» [30, с. 190] и спо-
собна заявить перед лицом всего сената об открытом нарушении отцовской 
воли, о своей любви к мавру и желании быть с ним: «Отец мой, здесь / Дво-
ится долг. Меня вы породили, / Вы жизнь и воспитанье дали мне. / И жизнь,  
и воспитанье мне велят / Повиноваться вам. Вы – рыцарь долга, / Но вот мой 
муж. / И долг, который мать мою заставил / Вас предпочесть ее отцу, меня / 
Сегодня заставляет выбрать мавра, / Супруга моего» [1, л. 19]. Мечтательная 
Дездемона как «дитя гуманистической Венеции» [13, c. 395] не просто ждет 
сказочного принца, но и испытывает желание бороться за свою мечту, смело 
противиться заурядному счастью. В своем режиссерском плане К. С. Стани-
славский избегал непосредственных характеристик Дездемоны, предпочитая 
раскрывать образ героини исключительно через ее реплики. Только однажды, 
поясняя слова Дездемоны перед сенатом, он счел необходимым охарактери-
зовать ее как «венецианку, которая сильно отличается от Офелии, какою 
обыкновенно играют Дездемону ее исполнительницы» [12, с. 95]. 

Различным представляется понимание того, как относилась Дездемона 
к Отелло, была ли на самом деле любовь между нею и мавром. В частности,  
в тексте записи репетиционной работы С. Э. Радлова, сделанной А. Д. Готли-
бом, можно видеть, как режиссер неизменно акцентировал внимание испол-
нительницы роли Дездемоны Л. Н. Назаровой, избыточно кокетливой и сует-
ливой в движениях, на «безграничной любви» Отелло и Дездемоны друг  
к другу, на том, что «Кассио для нее <Дездемоны> – только внешний предлог 
любовной игры с Отелло, в которой она чувствует себя его хозяйкой» [24, с. 59]. 
Впоследствии Л. Н. Назарова была заменена О. Е. Малышевой, в игре кото-
рой было больше искренности, но вместе с тем и больше бытовизмов, эле-
ментов русификации образа. 

В режиссерском плане К. С. Станиславского поначалу (во второй сцене 
первого действия) та же мысль выражается не столь явно, посредством наме-
ка: согласно замыслу режиссера, Дездемона бросает из окна цветок, чтобы 
его поднял уходящий от нее Отелло (см. [12, с. 57]). Более конкретно режис-
сер высказывается об отношениях Отелло и Дездемоны в пояснениях к моно-
логу Дездемоны перед дожем в третьей сцене первого действия: «В нем  
<монологе> много любви, но и ума, логики какой-то, не бабьей, но твердой 
логики любящей женщины» [12, с. 101]. И даже прося Отелло в третьей сцене 
третьего действия вернуть Кассио на службу, Дездемона у К. С. Станислав-
ского не ощущает тревоги; это повод для милого кокетства: «Дездемона как 
будто бы говорит, что это еще все пустяки: ты не подумай, что делаешь мне 
милость, потому что если я захочу испытать тебя, то тогда – ого! Держись. 
Все это – игра возлюбленных» [12, с. 223].  

Судя по сценической редакции Ю. П. Анисимова, у Дездемоны есть  
все – сочувствие, жалость, презрение, гордость, тревога, но отнюдь не лю-
бовь; героиня даже ни разу не упоминает о своей любви к мавру. Сходная 
трактовка несколько лет спустя (1948) была предложена режиссером  
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Ю. А. Завадским на сцене Московского драматического театра им. Моссове-
та1: не удовлетворившись игрой З. М. Шигаевой, не сумевшей передать сме-
лость чувства Дездемоны, представившей ее прелестной, слабой женщиной, 
ищущей заступничества Отелло, режиссер заменил ее другой актрисой –  
И. П. Карташевой, в исполнении которой Дездемона занимает самостоятель-
ную нишу: более уверенно и решительно защищает Кассио; надеется, что 
муж отдалился от нее временно, в силу случайных обстоятельств; переносит 
трудности с большим достоинством (см. об этом в [22, с. 197–198]). Такая 
расстановка акцентов, по мнению С. М. Нельс, обусловлена исторической 
конкретностью, значимой для Ю. М. Завадского, выдвигавшего на первый 
план конкретную эпоху в жизни конкретной страны, определенные социаль-
ные условия, но при этом сумевшего, в силу своего дарования, сохранить 
«единство временного и вечного в трагедии» [22, с. 194]. У Ю. П. Анисимова 
стремление к воссозданию богатой натуры человека эпохи Возрождения  
и характерный дух эпохи существенно ослабили мотив вечного, вневремен-
ного, сделали Отелло, Дездемону, других героев трагедии людьми своего 
времени. 

Трактуя образ Яго, режиссеры стремились увидеть в нем Мефистофеля, 
символ зла и исчадие ада, что соответствовало «инфернальным» представле-
ниям о нем отечественного и зарубежного литературоведения того времени 
(см. [31, с. 41]), однако полностью справиться с этой задачей не могли. Яго  
в сценической редакции Ю. П. Анисимова – жестоко обманутый, обиженный 
человек, не получивший объяснения причин назначения Кассио заместите-
лем, в обход старшинства, дружбы, реальных военных заслуг. Поставленный 
в неловкое положение перед офицерами, считавшими его близким лицом  
к генералу, Яго не менее возмущен и тем обстоятельством, что тайна похи-
щения Дездемоны была доверена не ему, а Кассио, и распространившимися 
слухами о близости генерала с Эмилией; грубый и двуличный Яго готов 
отомстить за нанесенные ему оскорбления. Однако Яго у Ю. П. Анисимова 
не жаждет крови своих противников («В боях я многих убивал людей, / Но 
вне войны мне запрещает совесть / Убить кого-нибудь» [1, л. 8]), ему важна 
лишь справедливость, заключающаяся в том, что его заслуги должны быть 
учтены. Яго умен, но окружающие постоянно это отрицают, в частности, 
Кассио говорит Дездемоне: «Синьора, он [Яго] говорит попросту. Увидите, 
что он лучше служит, чем философствует» [1, л. 35]. Кассио по-своему прав, 
поскольку ум для него – это наличие больших познаний в разных научных 
сферах; Яго не обладает и малой толикой тех познаний, что есть у Кассио, но 
предстает на протяжении всей пьесы мастером изощренной интриги, способ-
ным ломать судьбы людей ради реализации своих карьерных амбиций: «Ну,  
а теперь буди ее отца. / Пусть он отравит наслажденье мавра, / Потом рас-
славь повсюду. Натрави / На черного всю белую родню» [1, л. 3]; «Позвольте 
вас покинуть. / Неловко мне по должности моей / Свидетелем являться про-
тив мавра, / К тому же мало вижу толку в том: / Сейчас война, а равного ему / 
Сенат нигде не сыщет полководца. / Ему объявят выговор и только. / Нам 
                                                           

1 В Московском драматическом театре им. Моссовета «Отелло» Шекспира был 
поставлен в обработке и переводе В. Э. Морица; до настоящего времени это прочте-
ние шекспировской трагедии остается неопубликованным. 
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хватит этого пока» [1, л. 6–7]; «Он может тебя стукнуть: постарайся, чтоб 
стукнул. За это я подниму на него местных жителей, и кончится этот бунт 
отставкой Кассио» [1, л. 39]. 

Яго у К. С. Станиславского деспотичен и груб, по-солдатски бесцере-
монен, тогда как в мхатовской постановке в исполнении В. А. Синицына он 
предстает своеобразным философом буржуазной Венеции, напоминал «тон-
ких и коварных итальянских политиков, дышавших не пылью походов, а сы-
рым воздухом дворцовых залов, тайных покоев, подземелий для пыток»  
[13, с. 366]. Вариант режиссерского плана К. С. Станиславского оказался 
внутренне близок представлениям А. В. Луначарского, который характеризо-
вал Яго как злодея, осознающего свою огромную силу, человека «твердой 
воли и ясного разума», «не ограниченного никакими предрассудками, не яв-
ляющегося рабом никаких вне его лежащих законов», не обремененного мо-
ральными переживаниями, чувствовавшего себя «богатырем» [32, с. 466]. 

В постановке С. Э. Радлова исполнитель роли Яго В. Э. Мейер предста-
вил своего героя тщеславным злодеем, стремившимся к власти и чуждым ве-
личию души главного героя: «Служа ему <Отелло>, служу и сам себе / И ви-
димостью долга и любви / Я собственные цели прикрываю» [33, с. 182]. Яго 
здесь сознательно преступен, циничен, жесток, уверен в том, что если б он 
внешне выдал свои помыслы, то уже никогда не смог бы их осуществить: 
«Ведь если внешним знаком показать / Природу и лицо моей души, / Наруж-
но проявив их, скоро сердце / В руках таскать я буду, чтобы галки / Его кле-
вали. Я тогда – не я» [33, с. 182]. В английском языке слово галка использу-
ется, в числе прочего, в переносном значении – глупец, на что обратил внима-
ние М. М. Морозов, который, признавая, что Яго «сплошь говорит двусмыс-
ленными словами», так разъяснил эту реплику: «Если бы он был честным че-
ловеком, – такова мысль Яго, – любой глупец заклевал бы его» [34, с. 14]. 
Стремление В. Э. Мейера показать силу отрицательных качеств Яго, не усту-
павшую достоинствам Отелло, не получило достойного воплощения, ибо Яго 
так и не предстал настоящим соперником мавра; на сцене возникал «доволь-
но трафаретный образ низкого человека, который любуется виртуозностью 
своих грязных проделок и испытывает удовольствие, играя со своей жерт-
вой» [22, с. 175].  

Отказываясь от представлений о Яго в исключительно черных, мрач-
ных тонах, Ю. П. Анисимов подчеркивал многоплановость образа шекспи-
ровского героя, представавшего во всей совокупности противоречий. В целом 
в его сценической редакции вольно трактовались многие эпизоды, причем  
к вольности в большинстве случаев вели значительные текстовые опущения. 
В частности, полностью оказался исключен образ Простофили1, в том числе  
и примечательный диалог Простофили с 1-м Музыкантом в начале первой 
сцены третьего действия, становившийся прелюдией к разговору Кассио, рас-
                                                           

1 Так называет шекспировского героя М. М. Морозов, сообщая, что слово 
clown происходит от древнескандинавского клунни и в эпоху Шекспира употребля-
лось в значении деревенщина, простота. У других переводчиков герой действует 
под другим именем – Шут, основанном на омонимии понятий клоун и профессио-
нальный шут. Обосновывая отказ от подобной трактовки, М. М. Морозов подчерки-
вал, что в таком случае была бы использована лексема fool; по его мнению, clown  
в «Отелло» – комический слуга, входивший «в число челяди знатных господ» [35, с. 560]. 
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считывавшего оправдаться перед Отелло, с Дездемоной. Исключая весь 
текст, предшествовавший разговору Кассио и Дездемоны, Ю. П. Анисимов 
стремился к концентрированному воссозданию событий на сцене. По тем же 
причинам им опущены конец первой сцены второго акта, начало четвертой 
сцены третьего акта, нарушена последовательность сцен во втором акте.  
В сценической редакции Ю. П. Анисимова, в отличие от режиссерских пла-
нов К. С. Станиславского и С. Э. Радлова, отсутствует упоминание о смерти 
Брабанцио. Также Ю. П. Анисимовым опущена вторая сцена второго акта, 
состоящая из пафосной реплики Герольда, обращенной к народу по случаю 
полной гибели турецкого флота. 

Как видим, Ю. П. Анисимов, с одной стороны, пытался уйти от шаб-
лонности в понимании конкретных образов, а с другой – допускал много 
пропусков, часть из которых может быть объяснена не только стремлением  
к большей сценичности, но и господствовавшей в России 1930-х гг. комму-
нистической идеологией1. В частности, опускались фрагменты, воздававшие 
должное боевым заслугам Отелло как участника экспансионистских походов 
эпохи раннего Возрождения, когда капиталистические отношения сменяли 
собой феодальные, воспринимаясь как движение вперед, а захватничество 
являлось одной из особенностей нового времени. Чем больше внимания пе-
реводчики уделяли описанию военных подвигов Отелло, тем выпуклее фор-
мировался его образ как титана раннего Возрождения, чуждый режиссерским 
прочтениям 1930-х гг. и пониманию этого образа А. А. Остужевым. В этой 
связи сценическая редакция Ю. П. Анисимова, пожалуй, более других испы-
тала на себе воздействие того времени, в которое она была создана; апология 
капиталистических отношений, даже в опосредованном и утрированном виде, 
представлялась не только неуместной, но и опасной. Перевод А. Д. Радловой, 
использованный для постановки С. Э. Радловой, был в этом плане более точ-
ным, ибо нарочитых отклонений и опущений переводчица не допускала. 
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